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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Penzing hat in der Gemeinderatsitzung am 09.04.2024 die Aufstellung
des Bebauungsplans ,,Gewerbegebiet Ill — An der Landsberger Stralle“ beschlossen.

Der Geltungsbereich umfasst vollstandig die Grundstiicke mit den FI.Nrn. 433, 430,
429, 429/9, 432/1, 432/2 und 433/1 Gemarkung Penzing sowie Teilflachen der Grund-
stucke mit den FI.Nrn. 429/10, 400, 434 und 400/15 Gemarkung Penzing.

Gegenstand der vorliegenden Relevanzprifung ist ein bestehendes Regenriickhalte-
/Sickerbecken auf FI.Nr. 429/9, das erneuert und erweitert werden soll, um ausrei-
chend Kapazitat fir die Versickerung von Niederschlagswasser flr das geplante
Gewerbegebiet herzustellen.
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Abb. 1:  Topographische Karte, Penzing mit Eintrag des Umagriffs des Bebauungsplans (rot)
sowie des Untersuchungsgebiets (blau), ohne Mal3stab (Quelle: BayernAtlas 2025)

Die Umsetzung des geplanten Vorhabens ist mit Eingriffen in Natur und Landschaft
verbunden, da das bestehende Becken flir die Erneuerung trockengelegt und ge-
raumt werden muss und umliegender Bewuchs entfernt werden muss. Demzufolge
kann es zu erheblichen Beeintrachtigungen streng und/oder europarechtlich ge-
schuitzter Tier- und Pflanzenarten kommen, sodass flr diese Arten die Vereinbarkeit
der Planung mit den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG in der vor-
liegenden Relevanzprifung zu untersuchen ist.

Es wird abgeschatzt, ob durch die Umsetzung der Planung mit einer Erfullung der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu rechnen ist.

Folgende Verbotstatbestande werden dabei gepruft:

e Totungs- und Verletzungsverbot: § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

o Stérungsverbot: § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

e Schadigungsverbot fur Lebensstatten: § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
e Schadigungsverbot fir Pflanzenarten: § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
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Sollten trotz der in Kap. 7 beschriebenen Vermeidungs- und Minimierungsmafinah-
men Verstolle gegen die zuvor genannten Verbote fir einzelne Arten bzw.
Artengruppen nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen, sind ggf. weitere
Untersuchungen im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
erforderlich. Hierbei kdnnen entsprechende Betroffenheiten festgestellt bzw. ausge-
schlossen werden.

2 Datengrundlagen

Folgende Datengrundlagen wurden zur Erarbeitung der Relevanzprifung zum Be-
bauungsplan ,Gewerbegebiet Il — An der Landsberger Stra3e“ herangezogen:

o Luftbild des Geltungsbereichs und seiner Umgebung

o Biotopkartierung sowie Datenabfrage der Artenschutzkartierung (ASK)

o Bayerische Flachland-Biotopkartierung (Geobasisdaten des Bayerischen
Landesamtes fiur Umwelt)

o Liste des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt zur Abschichtung des zu pru-
fenden Artenspektrums fiir den Landkreis Landsberg am Lech' (Online-
Abfrage)

e Flachennutzungsplan mit integrietem Landschaftsplan der Gemeinde
Penzing (16.05.2023)

e Ubersichtsbegehung zur Erfassung von artenschutzrechtlichen Strukturen
25.11.2025

3 Methodisches Vorgehen

1. Schritt: Relevanzprifung

Zunachst wird gepruft, welche in Bayern vorkommenden saP-Arten vom Vorhaben
betroffen sein kénnen. Grundsatzlich sind fir die saP in Bayern 191 Vogelarten sowie
alle 96 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie relevant. Dieses Artenspektrum kann
wie folgt eingegrenzt werden:

(A) Mittels der Online-Arbeitshilfe des LfU kann das prufungsrelevante Artenspektrum
nach Naturraum, Landkreis oder TK-Blatt abgefragt werden.

(B) Im nachsten Schritt werden alle Arten ausgeschlossen, fur die im Untersuchungs-
gebiet keine geeigneten Lebensraumbedingungen gegeben sind. Eine Art wird
grundsatzlich als prufungsrelevant erachtet, wenn sich das Untersuchungsgebiet
als potenzielles Habitat erweist. Zudem werden Arten berlcksichtigt, die aufgrund
ihrer indirekten Wechselwirkungen flr die Existenz der zu prifenden Arten we-
sentlich sind. Diese Abschichtung erfolgt textlich, weshalb die tabellarische
Abschichtung der einzelnen Arten entfallt.

1 Landesamt fiir Umwelt: saP Arteninformation, Vorkommen in Landkreis Landsberg am Lech, https://www.|fu.bayern.de/na-

tur/sap/arteninformationen/ort/suche?nummer=181&typ=landkreis&ortSuche=Suche (Stand 13.11.2025)
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(C) In einem dritten Schritt werden die Arten ausgeschlossen, bei denen keine Emp-
findlichkeit gegentiber den Wirkfaktoren des Vorhabens anzunehmen ist und
somit keine Verbotstatbestadnde ausgeldst werden.

Fall 1:

Das Ergebnis dieses Abschichtungsprozesses sind jene Arten, die grundsatzlich im
Planungsgebiet vorkommen kénnen und gegeniber Wirkungen des Vorhabens emp-
findlich reagieren kénnen: die projektbezogenen saP-relevanten Arten. Ggf. kdnnen
durch entsprechende Mallnahmen die Auswirkungen auf diese Arten vermieden
und/oder minimiert werden, sodass keine weitere Prifung notwendig ist. Ist dies nicht
mdglich, muss eine Bestanderfassung sowie die Prifung der Verbotstatbestéande er-
folgen.

Fall 2:

Wenn sich nach der Abschichtung zeigt, dass entsprechend der einzelnen Prif-
schritte nicht mit saP-relevanten Arten zu rechnen ist, sind alle weiteren Schritte
(Auswertung ASK-Daten, Bestandserfassung) entbehrlich. Kann jedoch nicht ausge-
schlossen werden, dass Arten empfindlich auf das Vorhaben reagieren, sind
Bestandserhebungen der betroffenen Arten notwendig. Diese sind jedoch nicht mehr
Bestandteil der Relevanzprufung.

Charakterisierung des Untersuchungsgebietes und der naheren
Umgebung

Allgemeine Beschreibung und Lage

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt am suddéstlichen Ortsrand von Penzing, nord-
westlich der Graf-Zeppelin-Stralle und eines Gewerbegebiets, stdostlich des
ehemaligen Fliegerhorsts Penzing.

Es umfasst ein bestehendes Riickhaltebecken sowie angrenzende intensiv gepflegte
Grunflachen. Das Becken fuhrt dauerhaft Wasser und ist mit Rohrkolben bewachsen.
Auf der stralRenseitigen Béschung befinden sich junge heimische Baume und Strau-
cher, ndrdlich und 6&stlich befinden sich altere Gehdlze (u.a. Weiden, Birken).
Sudostlich angrenzend an die Wasserflache befindet sich ein llickig bewachsener
kiesiger Bereich.

Das Gelande fallt insgesamt von Nordosten nach Stidwesten von ca. 617,5 m (.NHN
auf 616 m G.NHN hin ab, wobei das Becken selbst in das Gelande eingetieft ist.
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Abb. 2:  Planungsgebiet (rot markiert), (Quelle: Bayern Atlas 2025)

Abb. 3:  Blick Richtung Nordosten auf das Abb. 4: Blick Richtung Stidwesten auf das
Becken (25.11.2025) Becken (25.11.2025)

Abb. 5: Kiesflache slidwestlich des Be- Abb. 6: Strauchbewuchs entlang der
ckens (25.11.2025) Stralle (25.11.2025)
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4.2

4.3

Die nachfolgende Abbildung zeigt schematisch die Lage der Gehélze angrenzend an
das Becken, die im Zuge einer Ortsbegehung am 25.11.2025 auf Habitatstrukturen
Uberprift wurden. Die Erlauterungen zu den einzelnen Gehdlzen erfolgen auf Ebene
der jeweils betroffenen Artengruppen in Kapitel 6.

Abb. 7: Gehdlze im Untersuchungsgebiet, die hinsichtlich Habitatstrukturen dberprtift wur-
den. Griin: keine Strukturen ersichtlich (keine weitere Beschreibung erforderlich),
orange: Strukturen vorhanden, die aber keine Habitateignung besitzen oder keine
weiteren Handlungen hinsichtlich saP-relevanter Arten erfordern (Abhandlung in Ka-
pitel 6), rot: Strukturen vorhanden, die einen Konflikt auslésen bzw. weitere
Handlungen erfordern (Abhandlung in Kapitel 6) (Quelle: Bayerische Vermessungs-
verwaltung, veréndert, 26.11.2025)

Schutzgebiete und Biotope

Das UG weist weder ein Schutzgebiet noch ein Schutzobjekt gem. BayNatSchG auf.
Européische Schutzgebiete und Flachen (FFH-Gebiet, Natura 2000) sind von der Pla-
nung nicht betroffen. Amtlich kartierte Biotopflachen oder nach § 30 BayNatSchG
geschutzte Flachen liegen ebenfalls nicht vor.

Auswertung der ASK-Daten

Im UG befindet sich kein ASK-Nachweispunkt.

Der nachstgelegene Punktnachweis befindet sich ca. 370 m westlich des UG auf dem
Gelande des ehemaligen Fliegerhorstes.

Hierbei handelt es sich um einen Nachweis des Europaischen Laubfroschs (Hyla ar-
borea) aus dem Jahr 1991. Die Art wurde 2023 allerdings nicht mehr angetroffen, das
im Bereich des Punktnachweises bestehende Becken ist gemal der Bemerkung in
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der ASK langerfristig trockengefallen. Zudem wurde das GrofRe Ochsenauge (Maniola
jurtina) im Jahr 2023 nachgewiesen.

Weitere Punktnachweise liegen in Uber 500 m Entfernung.

5 Wirkung des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenwelt
verursachen kénnen (vgl. BfN 2022).

5.1 Baubedingte Wirkfaktoren

¢ Funktionsverlust/-beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensraumen
durch baubedingte mechanische Beanspruchung oder Entfernen der Vegeta-
tionsdecke im Eingriffsbereich

e erhdhte Larmentwicklung

o temporar begrenzte Bodenerschutterungen durch Baumaschinen und (Bau-
stellen-) Verkehr

e optische Stérungen und Scheucheffekte durch Baumaschinen und (Baustel-
len-) Verkehr

e Staub- und Abgasemissionen durch Baumaschinen und (Baustellen-) Verkehr

In Folge der genannten Punkte kann es zu temporaren Verlusten bzw. Stérungen von
potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Nahrungsgebieten oder Verbundhabi-
taten von stérungsempfindlichen Tierarten im UG und im weiteren Umfeld kommen.

5.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Verlust von Lebensrdaumen wildlebender Tiere (potentielle Rodungen)
e Beeinflussung des Boden- und Wasserhaushalts
e \Verlust eines dauerhaft wasserfihrenden Ruckhaltebeckens

Durch die genannten anlagenbedingten Wirkprozesse werden angrenzende Flachen
mit potenzieller Habitateignung fur diverse Tierarten dauerhaft beeintrachtigt und um-
gestaltet. Dadurch kann es zum Funktionsverlust bzw. der Entwertung von Habitaten
kommen. Ebenso kdnnen potenzielle Wanderkorridore beeintrachtigt werden.

5.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkprozesse sind nicht erkennbar.
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6 Darstellung der Planungsrelevanz der saP-relevanten Arten

6.1 Verbotstatbestinde

Aus § 44 Abs.1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fur nach § 15 BNatSchG zu-
lassige Eingriffe sowie fir nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige
Vorhaben im Geltungsbereich von Bebauungsplanen, wahrend der Planaufstellung
nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB bezuglich Tier- und Pflan-
zenarten nach Anhang IV der FFH-RL und Europaische Vogelarten folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten/ Standorten wild
lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von
wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zersto-
rung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.

Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte im raumili-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Toétungs- und Verletzungsverbot
(fur mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B. Kollisionsrisiko)

Signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos fur Exemplare, der durch den Eingriff oder
das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

Stérungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verstol liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Hinweis: Im vorliegenden Fall ist zu bericksichtigen, dass im Dezember 2025 meh-
rere Baume mit potenziellen Quartierstrukturen von Fledermausen und Héhlenbritern
ohne vorherige artenschutzrechtliche Freigabe gefallt wurden. Da ein mdglicher Be-
satz der Strukturen am Tag der Fallung nicht kontrolliert wurde, kann ein Verstol3
gegen die oben aufgeflhrten Verbotstatbestdnde nicht ausgeschlossen werden.
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6.2

Die Bewertung der Verbote kann daher nicht wie in einem regularen Gutachten vor-
sorglich erfolgen, da die betroffenen Strukturen bereits vor der Kontrolle beseitigt
wurden.

Sadugetiere

GemaR der Liste des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (LfU) zur Abschichtung
des zu prifenden Artenspektrums fur den Landkreis Landsberg am Lech ist ein Vor-
kommen des Europaischen Bibers (Castor fiber), der Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) sowie verschiedener Fledermaus-Arten grundsatzlich moglich, sofern
geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind.

In der Artenschutzkartierung Bayern (ASK) sind im Umkreis von 500 m keine Nach-
weise von Saugetieren vorhanden.

Ein Vorkommen des Bibers wird nicht angenommen, da bei einer Ortsbegehung keine
Spuren (angenagte Baume, Biberburg, sonstige Anzeichen) festgestellt wurden und
das Becken aufgrund der geringen Wassertiefe (seichte Ufer mit ca. 30 cm Tiefe in
2 m Abstand vom Ufer) kein ideales Habitat darstellt.

Eine Betroffenheit der Haselmaus kann aufgrund der Habitatausstattung ebenfalls
ausgeschlossen werden.

Daher erfolgt lediglich eine nahere Betrachtung der Fledermause.

Als Fortpflanzungsstatten werden bei den Fledermausen die Wochenstuben in Ver-
bindung mit deren Ein- und Ausflugbereichen bezeichnet. Je nach Fledermausart
werden unterschiedliche Lebensraume wie Walder, offene und halboffene Landschaf-
ten sowie Siedlungsbereiche bewohnt und fir die Fortpflanzung genutzt. Baumhdhlen
oder -spalten, Rindenabplatzungen sowie Bauwerke werden als Sommerquartiere
genutzt. Winterquartiere in Gewdlben, Bauwerken oder frostfreie Hohlen und Keller
gelten als Ruhestatte.

Die Baume im UG wurden am 25.11.2025 auf potenzielle Fledermausquartiere unter-
sucht. Dabei wurden zwei Weiden mit (potentiell) relevanten Strukturen festgestellt,
eine weitere Weide mit Héhle kann hingegen als Fledermausquartier ausgeschlossen
werden. Die nachfolgende Beschreibung bezieht sich auf die in Abbildung 7 (Kapitel
4.1) getroffene Nummerierung und Verortung.
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Bei Baum 2a handelt es sich
um eine Weide mit einer Hohle
direkt am Stammful3. Eine Eig-
nung der Hohle als
Fledermausquartier ist auf-
grund der Nahe zum Boden
nicht gegeben.

Abb. 8: Baumhohle am Stammful3 von Baum 2a
(25.11.2025)

Baum 3a ist ebenfalls eine Weide und weist mindestens zwei Spechtlécher sowie
eine groRRere Hohle (Eingang ca. 10 cm breit, 30 cm hoch) auf. Eine Eignung als Fle-
dermausquartier ist nicht auszuschlief3en.

Eine potentielle kleine
Hohle/Spalte wurde aul’erdem in
Baum 3c (Weide) festgestellt.
Ein ausreichendes Ausmal der
Struktur als Fledermausquartier
konnte im Zuge der Ortsbege-
hung nicht sichergestellt, aber
auch nicht ausgeschlossen wer-
den.

Abb. 10: Héhle/Spalte in Baum 3c (25.11.2025)
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Die Gehdlze mit Habitatstrukturen wurden jedoch im Dezember 2025 ohne vorherige
Kontrolle auf Besatz und ohne Freigabe gefallt. Damit war es nicht mehr mdglich fest-
zustellen, ob die Strukturen zum Zeitpunkt der Fallung als Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten genutzt wurden. Bei regularem Verfahrensablauf ware aufgrund der fest-
gestellten potenziellen Quartierstrukturen (Baum 3a/3c) eine Besatzkontrolle
(Endoskopie) notwendig gewesen.

Aufgrund dieser Situation kann im Nachhinein nicht ausgeschlossen werden, dass
ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot oder das Tétungsverbot vorlag.

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde (uNB) Landkreis Landsberg am
Lech (Mail vom 28.01.2026) wurden KompensationsmalRnahmen festgelegt, um die
Okologische Funktion potenzieller Quartiere im rdumlichen Zusammenhang wieder-
herzustellen. Es sind vier kiinstliche Fledermausquartiere (Fledermaushoéhlen) im
Umfeld anzubringen. Sollten der Gemeinde keine geeigneten Gehdlze im Umfeld zur
Verfligung stehen, sind entsprechende Alternativen herzustellen (z.B. mittels Fleder-
mausturm). Die MaRnahmen sind bis Ende Februar 2026 umzusetzen, fotografisch
zu dokumentieren und an die uNB zu melden.

Zudem sind die in Kapitel 7 erlauterten Vermeidungsmafinahmen (V1-V2) zu beach-
ten.

6.3 Reptilien

Im Landkreis ist das Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) sowie der
Schlingnatter (Coronella austriaca) grundsatzlich méglich. Fir den Geltungsbereich
und dessen Umfeld liegen in der ASK jedoch keine Nachweise der Arten vor.

Die Arten besiedeln grundsatzlich ein breites Biotopspektrum von Flachen, wobei ein
dichtes Netz an Grenzlinienstrukturen mit Verzahnung von stark bewachsenen und
offenen Stellen sowie Geholzen bzw. Gehodlzrandern, Strukturen wie Totholz, Stein-
haufen und Altgrasbestanden flr die Nutzung als Lebensraum von Bedeutung ist.
Aber auch anthropogene Randstrukturen an Stral’en- und Eisenbahnbdschungen
und Hanglagen werden gern als Lebensraum genutzt. Essentiell sind hierbei jedoch
sonnige und gleichzeitig sandige Bereiche.

Das UG ist grundsatzlich von dem wasserfihrenden Rickhaltebecken sowie angren-
zenden, grofltenteils dichten Gehdlzbestanden gepragt. Umliegend befinden sich
intensiv gepflegte Grunflachen und dichte Sdume, im Osten befindet sich eine Stralie.
Vegetationsarme Bereiche sind lediglich sudlich angrenzend an das Becken zu fin-
den, es handelt sich um eine Flache mit grobem Kies.

Das UG stellt demnach keinen geeigneten Lebensraum fir die Zau-
neidechse/Schlingnatter dar, eine Betroffenheit ist daher nicht anzunehmen.

6.4 Amphibien

Im Rahmen der Artenschutzkartierung wurde der Européische Laubfrosch (Hyla ar-
borea) im Jahr 1991 ca. 370 m westlich des UG auf dem Geléande des ehemaligen
Fliegerhorstes nachgewiesen. Die Art wurde 2023 allerdings nicht mehr angetroffen,
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das im Bereich des Punktnachweises bestehende Becken ist gemal der Bemerkung
in der ASK langerfristig trockengefallen.

Der Laubfrosch gilt als ,Charakterart naturnaher, extensiv genutzter Wiesen- und Au-
enlandschaften. Die [...] Art besiedelt Lebensrdume mit hohem, schwankendem
Grundwasserstand — Flussauen, naturnahe Walder mit Gewasser tragenden Lichtun-
gen, grolRe flache Seen mit Schilfrohricht und umliegenden Offenlandbiotopen,
Teichlandschaften, aber auch Abbaustellen mit "friihen" Sukzessionsstadien -, wo es
ausgedehnte Feuchtflachen in Kombination mit Hecken und Gebuschen sowie geeig-
neten Laichgewassern gibt. Letztere sollten gut besonnt und sommerwarm sein, nicht
tief (maximal etwa einen halben Meter) oder zumindest Flachufer besitzen. In Frage
kommen weitgehend fischfreie (oder vielfaltig strukturierte) Altwasser und Weiher so-
wie extensiv genutzte Teiche, aber auch Uberschwemmungstiimpel, Fahrspuren oder
tiefere Pfutzen. Dornige Heckenstraucher, insbesondere Brombeeren, sind wichtige
Sommerlebensraume fir den "Heckenfrosch". [...] Die Jungtiere bleiben in der
Ufervegetation oder im Gewasserumfeld und sitzen dann auf groRen Blattern meist
blltenreicher Hochstauden. [...] Die adulten Laubfrésche verlassen nach dem Ablai-
chen meist die Gewasser und verbringen den Sommer bis Uber einen Kilometer
entfernt in Hochstauden, Rohricht, Hecken, Geblischen und Baumen.*?

Die Charakterisierung des Lebensraums des Laubfroschs zeigt auf, dass die Flachen
im UG und umliegend um das UG nur eine geringe bis mittlere Habitateignung fir den
Laubfrosch aufweisen. Insbesondere Feuchtflachen fehlen ganzlich im naheren Um-
feld. Auch blitenreiche Hochstaudenfluren fir die Jungtiere fehlen im
Gewasserumfeld. Zudem grenzt das UG direkt an eine Strafle mit angrenzendem
Gewerbegebiet, wodurch eine Vorbelastung des Standorts mit regelmafligen Stérun-
gen besteht. Nachdem die Art im Jahr 2023 nicht mehr nachgewiesen wurde, ist von
keiner Besiedelung des Umfelds durch den Laubfrosch auszugehen. Eine Betroffen-
heit durch das Vorhaben ist daher nicht anzunehmen.

Im Landkreis Landsberg am Lech ist auRerdem ein Vorkommen der Gelbbauchunke
(Bombina variegata) sowie der Kreuzkréte (Epidalea calamita) grundsatzlich méglich.
Hierbei handelt es sich um klassische Pionierarten, die offene, vegetationsarme bis -
freie Flachen mit Versteckmdoglichkeiten sowie kleine und nahezu unbewachsene,
temporare Gewasser mit Flachufern als Lebensraum nutzen. Das UG stellt kein ge-
eignetes Habitat flr die Arten dar, eine Betroffenheit der Arten ist daher nicht
anzunehmen. Gleiches gilt flr den Kleinen Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), der
Au- und Bruchwalder sowie Laub- und Mischwalder besiedelt sowie den Springfrosch
(Rana dalmatina), der vorwiegend entlang von Flusslaufen in Hartholzauen, lichten
Laubmischwaldern, an Waldrandern und auf Waldwiesen vorkommt. Auch fiir den
Kammmolch (Triturus cristatus) stellt das UG kein geeignetes Habitat dar, da insbe-
sondere geeignete Landlebensraume (Feucht- und Nasswiesen, Brachen oder lichte
Walder mit Tagesverstecken wie Steinhaufen, Holzstapel, Mausebauen, Wurzelteller
oder Totholz) in der Nahe fehlen.

2

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: Européischer Laubfrosch (Hyla arborea), https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/artenin-
formationen/steckbrief/zeige?stbname=Hyla+arborea (Stand: 18.11.2025)
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6.5 Libellen

Gemal der Liste des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt zur Abschichtung des zu
prifenden Artenspektrums fiir den Landkreis Landsberg am Lech? sind drei saP-re-
levante Libellenarten in der Region grundsatzlich anzutreffen:

- Grolte Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
- Grune FluBjungfer (Ophiogomphus cecilia)
- Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca)

Das UG stellt keinen geeigneten Lebensraum dar, da es sich um ein kiinstlich ange-
legtes Regenrlckhaltebecken mit hoher Vegetationsdeckung handelt. Die Arten
hingegen besiedeln vorrangig Moorgewasser mit schwacher bis mittlerer Vegetati-
onsdeckung bzw. mit angrenzenden Niedermooren/Streuwiesen bzw. naturnahe
Flisse/grofle Bache.

Daher ist keine Betroffenheit saP-relevanter Libellenarten anzunehmen.

6.6 Vogel

Im UG befinden sich Geholze mittleren bis hohen Alters, die vereinzelt Habitatstruk-
turen fur Hohlenbriter aufweisen. Die Beschreibung ist Kapitel 6.2 Saugetiere zu
entnehmen.

Ebenso weisen die Gehdlze fur Freigehdlzbriter geeignete Strukturen auf. Diese Ar-
ten legen ihre Nester frei in unterschiedlichen Hohen verschiedener Geholzstrukturen
an. Bei der Ortsbegehung am 25.11.2025 konnte ein Nest in einem Haselstrauch
(Geholz 6) festgestellt werden. Das gefundene Nest war bereits verlassen und wies
keinen Hinweis auf aktuelle Nutzung auf. Es handelt sich somit nicht um eine Fort-
pflanzungsstéatte im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Durch die Lage des Beckens am Rand eines Gewerbegebiets und einer Strale han-
delt es sich hierbei mit groRer Wahrscheinlichkeit um stérunempfindliche
~Allerweltsarten®. Es ist davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine popula-
tionsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustands erfolgt, da auch nach
potentiellen Rodungen geeignete Strukturen in der Nahe vorhanden sind, bspw. be-
stehende Gehodlze westlich des UG.

Die Gehdlze mit Habitatstrukturen wurden im Dezember 2025 ohne vorherige Frei-
gabe hinsichtlich des Artenschutzes gefallt.

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde (uNB) Landkreis Landsberg am
Lech (Mail vom 28.01.2026) hat als KompensationsmalRnahme die Anbringung fol-
gender kunstlicher Nisthilfen an Baumen in der Umgebung zu erfolgen, um den
Verlust von potentiellen Nisthdhlen auszugleichen:

3 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: saP Arteninformation, Vorkommen in Landkreis Landsberg am Lech,

https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/suche?nummer=181&typ=landkreis&ortSuche=Suche  (Stand
13.11.2025)
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- 4 Nisthohlen flr Végel (Vorschlag: 2 x Halbhoéhle, 2 x Nisthéhle 32 mm Flugloch-
weite)

Sollten der Gemeinde keine geeigneten Gehdlze im Umfeld zur Verfigung stehen,
sind entsprechende Alternativen zu erbringen.

Die MaRnahmen sind bis Ende Februar 2026 umzusetzen, fotografisch zu dokumen-
tieren und an die uNB zu melden.

Um eine Betroffenheit im Sinne der in Kapitel 6.1 aufgelisteten Verbotstatbestande
fur Hohlen- und Freigeholzbriter zu verhindern, sind zudem die in Kapitel 7 erlauter-
ten Vermeidungsmalfinahmen zu beachten (V1-V2)

6.7 Sonstige prifungsrelevante Arten

Aufgrund fehlender Habitatstrukturen sind saP-relevante Tagfalter-, Kafer- und Pflan-
zenarten sowie Weichtiere und Fische im Untersuchungsgebiet auszuschliel3en.

6.8 Sonstige, nicht planungsrelevante Arten

Eine Besiedelung des Beckens durch Amphibien (z.B. Grasfrosch), die keiner saP-
Relevanz unterliegen, kann nicht ausgeschlossen werden. Nachdem alle europai-
schen Lurche besonders geschitzt sind, ist dennoch das Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG) geltend. Um eine Tétung von Amphibien auszuschlief3en, ist daher
die in Kapitel 7 beschriebene Vermeidungsmaflnahme V4 einzuhalten.

Auflerdem sind einige der Gehdlze im UG von einem hohen Anteil an Totholz gepragt
(insbesondere Baum 3a, 3c, 6, 7). Es handelt sich dabei um Weiden, die viele Spuren
von Totholzbewohnern aufweisen.

Abb. 11: Totholz im UG (25.11.2025)
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7 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Da bereits Gehdlze mit potenziellen Brut- und Quartierstrukturen gefallt wurden, die-
nen die nachfolgenden Malnahmen, anders als im regularen Vorgehen einer
Relevanzprifung, nicht nur der vorsorglichen Vermeidung, sondern auch der Wieder-
herstellung der 6kologischen Funktion gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG:

V1: Rodungen auBerhalb der Vogelbrutzeit

Zukunftige Rodungen von Geholzen erfolgen nur zwischen Oktober und Februar au-
Berhalb der Brutzeit von Végeln (Marz — September). Ist vorauszusehen, dass die
Zeiten nicht eingehalten werden konnen, ist eine Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehoérde durchzufuhren.

V2: Umgriff der Rodungen

Der Umgriff der Rodungen ist auf das notwendigste Mal} zu reduzieren.

V3: Wiederherstellung der 6kologischen Funktion von Quartieren

Als Kompensation fir die im Dezember 2025 gefallten Habitatstrukturen sind bis Ende
Februar 2026 anzubringen:

- 4 Nisthohlen fur Vogel (Vorschlag: 2 x Halbhdhle, 2 x Nisthdhle 32 mm Flugloch-
weite)
- 4 kinstliche Fledermausquartiere (Fledermaushéhlen)

Sollten keine geeigneten Geholze im Umfeld zur Verfigung stehen, sind entspre-
chende Alternativen zu schaffen (z.B. mittels Fledermausturm).

Die MalRnahmen sind fotografisch zu dokumentieren und an die uNB zu melden.

V4: Abwanderung von Amphibien

Das Becken ist Anfang Marz zu Beginn der Aktivitatszeit von Amphibien abzupum-
pen, sodass im Becken befindliche Amphibien vor Beginn der Laichzeit abwandern.
Vor Baubeginn hat eine Nachschau und bei Bedarf Absammlung verbleibender Indi-
viduen durch einen Experten zu erfolgen.

8 Zusammenfassung mit gutachterlicher Empfehlung

Gegenstand der vorliegenden Relevanzprifung zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung ist die die geplante Erneuerung und Erweiterung des bestehenden Regen-
ruckhalte-/Sickerbeckens im Rahmen des Bebauungsplans ,Gewerbegebiet Il - An
der Landsberger StralRe“ in Penzing. Im Zuge dieser Prifung wurde bewertet, ob
durch das geplante Vorhaben mit Verstd3en gegen die Verbotstatbestande gem.
§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu rechnen ist.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass im Dezember 2025 mehrere Gehdlze mit potenzi-
ellen Quartier- und Niststrukturen fir Fledermause und Hoéhlenbruter ohne vorherige
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artenschutzrechtliche Kontrolle gefallt wurden, sodass eine reguldre Bestandskon-
trolle nicht mehr moglich war.

Aufgrund dieser Situation kann im Nachhinein ein VerstoR gegen das Schadigungs-
sowie das Toétungsverbot nicht ausgeschlossen werden.

Zur Wiederherstellung der 6kologischen Funktion der méglicherweise betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten wurden in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde geeignete Kompensationsmaflnahmen festgelegt (Anbringung
kiinstlicher Quartiere und Nisthilfen), da diese vergleichbare Strukturen in unmittelba-
rer Umgebung schaffen. ‘

Unter der Voraussetzung, dass die festgelegten MaRnahmen vollstandig beachtet
und umgesetzt werden, ist zukinftig nicht mehr von einer Berlihrung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande auszugehen.

Eine weitergehende artenschutzrechtliche Untersuchung der Baumhohlen wére
grundsétzlich erforderlich gewesen, konnte jedoch aufgrund der bereits erfolgten Be-
seitigung der potenziell relevanten Strukturen nicht mehr durchgefiihrt werden.

Pfaffenhofen a.d. lim, den 02.02.2026

S Koo —

Geprift von: Sabine Korch,

M. Sc. Klima- und Umweltwissenschaften
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